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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHS-S003/2008/KD-1196/2009/850 V Brng dne 17. dubna 2009

Ufad pro ochranu hospodéiské soutdéZe ve spravnim fizeni sp. zn. S 003/2008/KD
zahdjeném dne 14. ledna 2008 z moci tfedni podle § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozddjsich predpisi, ve spojeni s § 21 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zikoni (zdkon o ochrané hospodarske soutlie),
ve znéni pozdéjsich predpisa. ve vécei moZného poruseni § 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakoni (zédkon o ochrané hospodafske
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi, jehoz éastnikem je Unie grafického designu, o.s.,
se sidlem v Kladng, Unho#t'ska 2191, IC 22662367, vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, toto

rozhodnuti:

Unie grafického designu, o.s., sc sidlem Kladno, Unhost'ska 2191, IC 22662367,
ktera svou Valnou hromadou schvilila dne 31. 7. 2007 ustanoveni bodl 6, 7 a 8 Kodexu
a tento nasledné vydala jako soubor etickych pravidel svych ¢lent, se nedopustila prijeti
zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutéZiteli a poruSeni § 3 odst. 1 zikona
& 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské souté’e a o zméné nékterych zikonu (zikon
o ochrané hospodéiiské soutéze), ve znéni pozdéjlich predpisu.
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Odiuvodnéni

I. Zahdjeni Fizeni

1.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle té% jen ,,Utad) provadeél v ramci
své dozorové pravomoci ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zdkona & 143/2001 Sb.,
o ochrané¢ hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ochrand
hospodariské soutéze), ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale téz jen ,,zdkon* nebo ,,zdkon
0 ochran¢ hospodaiské soutéZe*), Setieni v oblasti poskytovani grafickych sluZeb,
zejména sohledem namoZzné wurovani cen grafickych praci, vedené

pod sp. zn. P 652/2007/KD.

V ramei tohoto 3etfeni Utad zjistil, Ze na internetovych strankdch Unie grafického
designu, o.s., je publikovan dokument nazvany Kodex, ktery byl schvéilen Valnou
hromadou tohoto obc¢anského sdruzeni. ProtoZze nékterd ustanoveni Kodexu
vykazovala znaky mozného zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld,
zahajil Utad dne 14. 1. 2008 zmoci ufedni spravni fizeni sp. zn. S 003/2008/KD
ve véel mozZného poruleni § 3 odst. 1 zakona, sudastnikem fFizeni, jimZ je Unie
grafického designu, o.s., se sidlem v Kladn&, Unhosfska 2191, IC 22662367 (dale
téZ jen ,,Unie* nebo ,,acastnik fizeni*).

Mozné poruSeni § 3 odst. 1 zakona vydanim zakazaného a neplatného rozhodnuti

sdruZeni soutézitelii Ufad spatioval v tom, Ze Unie vydala dokument nazvany Kodex,

ktery

e v bod¢ 6. stanovi, Ze Clen nesmi sniovat povést grafického designu tim,
Ze se GCastni neplacené designérské soutéZze slouzici pro komeréni ucely
nebo spekulativnich projektii a soutéZi, které jsou pro ¢lena zjevné nevyhodné,

e vbod¢ 7. stanovi, Ze Clen nesmi skryvat v kalkulacich cenu grafickych praci
do jinych poloZek (zejména tisku) a ani jinak podhodnocovat cenu
grafickych praci,

e vbodé 8. stanovi, Ze ¢len se nesmi GCastnit projektu, o kterém je mu zndmo,
Ze autorska prava dalSich tvirci projektu nebyla vyrovnana; je-li dal$im
ucastnikem jiny ¢len Unie, informuje ho o této skute&nosti.

I1. Charakteristika ucastnika rizeni

4,

Unie grafického designu, o.s., je obanskym sdruZenim ve smyslu zakona &. 83/1990
Sb., o sdruzovani obanii, ve znéni pozd&jSich predpist (dale téZjen ,zdkon
o sdruzovani ob¢anii), a jeji stanovy byly schvdleny Ministerstvem vnitra CR
pod ¢.j. VS/1-1/67978/07-R  dne 26. 6. 2007. Unie byla zaloZena dne 23. 4. 2007
ake dni zfizeni méla 16 zakladajicich Clent. V soucasnosti ma 58 &lend, jsou jimi
pravnické isamostatné podnikajici fyzické osoby. Unie je otevienou organizaci
sdruzujici grafické designéry, pedagogy, odborné publicisty a dalsi zajemce zabyvajici
se tvorbou v riiznych oblastech grafického designu. Cilem Unie dle jejich stanov
(dale téz jen ,,Stanovy®) je prosazovéani grafického designu jako samostatného oboru
a prosazovani zajma grafickych designérli, zejména pak &lent Unie, v&etnd jejich
podpory pii domahani se ochrany proti poruSovani prav, péée o odbornou Uroveri
grafického designu a dodrzovani etickych pravidel a pravnich piedpisi. Unie sama
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vydélecnou Cinnost nevyviji, jeji pfijmy tvofi vyhradné ¢lenské pfispévky stanovené
Finanénim fadem Unie na éastku 2.000,-Ké&/rok.

Zjisténe skuteénosti

Po zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S 003/2008/KD se soucasti spravniho spisu stal
spis predchdzejiciho podnétu sp. zn. P 652/2007/KD.

Spravni fizeni bylo Ufadem zahdjeno za udelem posouzeni Kodexu (v nékterych
dokumentech Unie nazyvancho téz jako Eticky kodex sdruzeni), resp. nékterych jeho
ustanoveni z hlediska zakona o ochrané hospodafské soutéze. Kodex je soudasti
vnitfnich pfedpisii Unie; byl schvidlen Valnou hromadou Unie dne 31. 7. 2007
(viz dale).

V zavéru Kodexu je stanoveno (cit.): ,,Clenové se zavazuji vstupem do Unie
grafického designu plnit tento Kodex a jsou si védomi, Ze hrubé a opakované

porusovani tohoto Kodexu muZe byt ditvodem k vylouceni z Unie.”

1. Informace a podklady od G&astnika fizeni

1.

Informace a podklady pro spravni fizeni poskytl Glastnik fizeni pfi Gstnim jednani
dne 7. 2. 2008. Na tomto jednani (a poté rovnéz pisemné) se zastupci Unie
mj. vyjadfili ke zkoumanym ustanovenim Kodexu — konkrétné k jeho bodim 6, 7 a 8.

K bodu 6 Kodexu, ktery se tyka Ucasti ¢leni v neplacenych ¢i spekulativnich
designérskych soutéZich, Géastnik fizeni uvedl, #e toto ustanoveni souvisi s thradou
nakladd a ¢asu vynaloZzenych designérem pfi G€asti na soutéZich (tzv. ,skicovné™).
V praxi se stavaji pfipady, 7e zadavatel nezvefejni, jakou ¢astkou disponuje
na konkrétni projekt, a nezvefejni ani kritéria vybéru. V nékterych fizenich je ziejmy
spekulativni zamér dostat se zdarma ke grafickym ndvrhim. Hrozi tak moZnost
zneuZiti prace designéra a jecho autorského dila, nebot’ i s vypracovanim navrhu jsou
spojeny vysoké ndklady (souvisi rovndz s bodem 8 Kodexu). Utast v neplacenych
vybérovych fizenich, napf. pro charitativni organizace. neni omezena. Unie ma za to,
z¢ dané ustanoveni neporuSuje § 3 odst. 1 zdkona; nejde o dohodu, ktera by mohla
avlivnit ceny na trhu sluzeb grafického designu.

K bodu 7 Kodexu (€len nesmi skryvat cenu grafickych praci do jinyvch polozek
ani ji jmak podhodnocovat) uastnik fizeni uvedl, Ze jeho smyslem bylo zprihlednit
kalkulaci ceny provedeného dila. Zaznamenal totiz pripady. kdy je klient uveden
vomyl nabizenou nizkou cenou za graficky design stim, Ze poskytovatel sluzby
potom nadhodnoti napf. tisk ¢i jiné sluzby a zakalkuluje do nich ndklady spojené
s grafickym designem. Pokud subjekt skryva &ast ceny za gralicky design v cené
jinych praci ¢i sluZeb, jednd se dle Unie o jednani nekalosoutéZni. Smyslem bodu
7 Kodexu je, aby Elenové své ceny uvadéli transparentné a pravdivé, Dané ustanoveni
dle Unie nemuiZe ovlivnit hospodafskou soutéZ & cenovou turovefi, kdyZ cena
grafickych praci je véci kazdého jednotlivého designéra. Konkrétni vydi ceny
grafickych praci Unie nechce a ani neumi ovlivnit.

' Viz str. 33 — 37 spisu sp. &n. S 003/2008/KD.
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11. Bod 8 Kodexu (i¢ast na projektu, kde nebyla vyrovndna autorskd prava dalsich
tviirett) souvisi podle vyjadieni icastnika fizeni s ochranou autorskych prav designéri.
Smyslem je, aby ¢len Unie nedokonCoval projekt, ktery rozpracoval a do kterého
investoval jiny ¢len Unie bez védomi tohoto ¢lena. Postup podle tohoto bodu vyplyva
z autorského zdkona a konkrétnich licenénich podminek autorského dila.
Toto ustanoveni nemd s cenami nic spoleéného; jde o apel na dodrzovéani obecné
zavaznych pravnich piedpist.

12. K samotnému Kodexu ucastnik fizeni sdélil, Ze Kodex nikdy nebyl vydan v tigténé
podobg, existuje pouze v elektronické podobé a je zvefejnén na internetovych
strankdch Unie. Kodex vznikal postupné jako kolektivni prace zakladajicich &lent
Unie, jeho smyslem je stanovit urcita pravidla a podminky piisobeni designéra — Clena
Unie — na trhu. Kodex je urfen vyhradné pro ¢leny Unie, avSak na internetu je volné
ptistupny pro kohokoliv. Clenové se vstupem do Unie zavazuji plnit Kodex; jeho
poruSovani miZe byt divodem k vylouceni z Unie. Dalsi ustanoveni Kodexu se tykaji
odbornosti €lent, ochrany autorskych prav, pouZivani legdlng nabytych technickych
prostiedkii (software) a zajml klienta. Podle vyjadfeni Unie je dopad Kodexu
na hospodéfskou soutéz nulovy, zejména pokud jde o uréovani cen.

13. V pritbéhu spravniho Fizeni castnik ¥izeni Ufadu opakovand pisemné sdélil, ze Unie
neméla v imyslu pfijmout a schvalit jakykoli dokument, ktery by odporoval pravnimu
tadu Ceské republiky, resp. zdkonu o ochrané hospodéiské soutéZe. Unie vyjadrila
pfipravenost uvést vSe do souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a zjednat napravu.
Ke Kodexu dale uvedla, Ze jde o soubor etickych pravidel, k nimz &lenové dobrovolng
pfistupuji. Kodex neni ekonomicky piedpis, neni to nastroj k ovlivnéni hospodatské
soutéZe v daném oboru. Unie nemd mo:moqt dodrzovani Kodexu jednotlivymi &leny
kontrolovat, toto neéini a &init nehodl4.?

I11.2. Informace a podklady od &lent Unie

14. Utad déle zjistoval, zda jsou &lenové Unie informovéni o existenci Kodexu, zda se citi
byt vazani jeho body 6 — 8 a zda je dodrzuji. Za timto Gcelem Ufad oslovil vSechny
Cleny Unie. Z jejich pisemnych odpovédi vyplynulo, Ze vsichni &lenové Unie
se s Kodexem seznamili, a to pfi vstupu do Unie ¢&i na internetovych strankach Unie.
Clenové jsou srozuméni s jeho obsahem, povazuji Kodex za soubor moralnich
a etickych pravidel, kterymi se mnozi fidili dobrovolné jiZ pted vstupem do Unie.
S ustanovenimi obsazenymi v Kodexu souhlasi, byt’ ne vSichni se jimi citi byt vazani.

15. K dodrzovani bodu 6 Kodexu ¢&lenové Unie uvedli, Ze se bud’ vyb&rovych fizeni
dosud viibec netcastnili, nebo se netcastni neplacenych (komerénich) designérskych
soutéZi kvili jejich nevyhodnosti (a &inili tak jiz pred vstupem do Unie).
Ohledné bodu 7 Kodexu vyjadtili sviij souhlas s timto ustanovenim, nebot’ skryvani
cen grafickych praci do jinych polozek povazuji obecné za nekorektni postup a sami
tak neini. Pfikonecné fakturaci jednotlivych zakdzek ovSem vzdy respektuji pféni
klienta a fakturuji dle jeho pozadavki. K bodu 8 Kodexu ¢lenové uvadi, Ze dodrZovani
autorského prava povazuji za zcela samoziejmé, nebot’ postup dle tohoto bodu
je dén konkrétnimi licen¢nimi podminkami pfedmétného autorského dila a jejich

? Viz str. spisu 38, 50 — 52 sp. zn. S 003/2008/KD.
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eventudlni porudeni by mohlo znamenat i poruSeni autorského zikona se viemi
pripadnymi nasledky.”

IV. Dalsi prubéh fizeni

16. Ve spravnim fizeni nebylo zjiténo, e by ze strany jeho ucastnika doslo ke sledoviani
plnéni predmétnych ustanoveni Kodexu ¢leny Unie, uplatiovani pripadnych sankci
¢i ukonéeni €lenstvi €lena Unie pro neplnéni Kodexu.

17. Utastnik Fizeni wvyuZival v pribdhu spravniho fizeni vsouladu se zikonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd, sva procesni priva,
zejména prava nahliZet do spisu a vyjadfovat v fizeni své stanovisko. Seznimeni
s podklady pro rozhodnuti se konalo dne 11. 12, 2008, aéastnik Fizeni pozadal
o poskytnuti lhity k vyjadfeni do 9. 1. 2009. Ve svém vyjadfeni ze dne 22. 12. 2008
ucastnik Fizeni v navaznosti na seznameni se spodklady pro rozhodnuti uvedl,
7e cenova politika je véei jednotlivych ¢leni Unie, vedeni Unie ji nema moZnost
nikierak kontrolovatl a také tak neéini. Dale G¢astnik fizeni sdélil, Ze umyslem Unie
nebylo a neni vytvaret kartel s cilem poskozovat ¢i omezovat zikaznika, nybrz snaha
vylvofit jasné a transparentni prostedi pro podnikani v oboru.”

V. Relevantni trh

18.Podle §2 odst. 2 zdkona je relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska
své charakteristiky, ceny a zamyS$lencho pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné
zastupitelné, a to na Gzemi, na némZ jsou sout&ni podminky dostate¢né homogenni
a zfetelné odlifitelné od sousedicich Gzemi. Za trh se obecné poklidd misto,
kde se stretava nabidka s poptavkou po zbozi, které je schopno uspokojit uréitou
konkrétni potfebu spotfebitele. Vyrobkovy relevanini trh zahrnuje viechny vyrobky
nebo sluzby, které spotiebitel poklada vzhledem k jejich vlastnostem, cené a zpiisobu
pouZiti za shodné a zaménitelné. Geograficky trh zahrnuje tzemi, kde jsou podminky
hospodafské soutéZe dostateéné homogenni, a které mize byt odlifeno od ostatnich
tzemi zejmeéna tim, Ze podminky hospodaiské soutéZe na téchto Gzemich jsou zfetelnd
odli§né. Casové vymezeni trhu vyjadfuje éetnost (pravidelnost a opakovatelnost) stfetu
nabidky a poptavky a odliSuje ji od stfetu nabidky a poptivky, k niZ dochazi nahodile,
popf. ojedinéle. 7 fasoveého hlediska je pfi posuzovini trhu bran v uvahu minuly
a occkavany vyvoj pravidelnych, piipadng relativné trvale se opakujicich doddvek
na trh.

19. Unie je podle Stanov obanskym sdruZenim, jehoZ cilem je prosazovini grafického
designu jako samostainého oboru a prosazovani zajmi grafickych designérii, zejména
pak Clenll sdruZeni. Néplni Cinnosti ¢lend Unie je poskytovini sluzeb v oblasti
gralického designu, coz je napf. graficka Gprava knih, ¢asopisi a publikaci, webové
prezentace, tvorba vizudlniho stylu pro firmy a jejich znacky, reklamni a propagaéni
grafika, prace spismem (typografie), televizni grafika, reklamni kampang, knizni
typografie, navrhy logotypii, znacek a plakath, kreativni prace v oblasti reklamy.

! Viz str. 67 a nasl. spisu sp. zn, S 003/2008/KD.
* Wiz str. 172, 173 spisu sp. zn. S 003/2008/KD.

n
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20. Utad proto pro tcely tohoto spravniho fizeni vymezil relevantni trh z véeného
hlediska jako trh sluzeb v oblasti grafického designu a typografie (priklady
vykont viz bod 16). Vytvoiena dila grafického designu a typografie jsou chrianéna
autorskym pravem. Autor md pravo na autorskou odménu za vytvofeni dila
a za udéleni opravnéni k uZiti dila. Ve véi8iné pfipadd jsou autorska dila grafického
designu a typografie tvofena piimo na zakladé objednavky zadavatele. Pozaduje-li
objednatel dila grafického designu ¢i typografic jeho zhotoveni na skuteéné odborné
arovni, musi sc obritit na profesionalniho grafického designéra suréitou Grovni
vzdélani, znalostmi a pfip. 1specidlnim softwarovym vybavenim. Dily z oblasti
grafického designu a typogralie se obvykle objednatel (téméf vyhradné podnikatel,
instituce) prezentuje navenek, viéi svym zdkaznikam, klientim & obchodnim
partneriim, proto vyzaduje jejich profesionalni a odborné provedeni (bez ohledu
na vy5si cenu), 1kdyZ by si mohl nékteré tyto prace (napf. letdk, firemni znacku,
vizitku, tiskopis) wvytvafet sam ¢&i ve spoluprici s odbornikem zjiného oboru
(napf. se sofiwarovym specialistou). Lze tedy uzaviit, Ze vvkony (dila) grafickych
designérii nelze nahradit jinymi vykony (sluzbami), pokud jde o jejich vlastnosti, cenu
i zamy&lené uziti. Utad upustil od pfipadného podrobnéjsiho &lenéni relevantniho trhu,
nebot’ by to nebylo s ohledem na pfedmét fizeni ucelné (nemélo by to vliv na pravni
posouzeni jednani Unie).

21. Pii vymezovani trhu z hlediska geografického se Ufad primdrné fidil vnimanim
charakteru predmétnych sluzeb z pohledu zékazniki — objednateli a odbérateli
samostatnych sluzeb grafického designu a typografie’. Klienty &lenii Unie
Jsou zasadné tuzemské podnikatelské subjekty a instituce, jez sluzby grafického
designu a typografie poptavaji v ramci celé Ceské republiky. Cleny Unie jsou spise
drobng&jsi soutézitelé, ktefi neposkytuji téméf zadné pieshranitni sluzby. Nabidka
a poptavka po vykonech grafického designu a typografie se tak odehrdava na narodnim
trhu, a to ikvili rozdilné vy&i cen, pozadované trovni grafickych dél v Ceské
republice a v zahraniéi (oproti nékterym  vychodoevropskym zemim se kvalita
grafick¢ho designu v tuzemsku bliZi standardiim starych Clenskych statd Evropské
unie, primérné ceny se viak stile na srovnatelnou Groven nedostaly) a pfipadné
jazykové bariéte. Dohoda o zhotoveni grafického dila obvykle vyZzaduje
vedle avodniho pohovoru idalsi konzultace a komunikaci mezi objednatelem
a autorem o navrzich a vziti dila. Sluzby grafického designu a typografie pro tuzemské
objednatele tak poskytuji predevSim soutézitelé ze stejné jazykové oblasti. Na tizemi
Ceské republiky jsou sluzby grafického designu a typografie poskytovany
za homogennich  podminek. Relevantnim trhem z hlediska geografického
je tedy trh Ceské republiky.

22. Vykony poskytnuté v oboru grafického designu v rdmei Ceské republiky nejsou
jako samostatna kategorie sledovany. Cesky statisticky tfad sdélil, e tuto oblast
samostatné nesleduje a nemd ani Zidnou oporu, na zikladé niz by mohl provést
alespon pfiblizny odhad podilu ¢innosti grafického designu a typografie z reklamnich
¢innosti. Protoze presnd data o objemu trhu neexistuji, je tfeba vvchazet z odhadi
icasinika fizeni (pfip. odhadii daliich dvou sdruZeni v oblasti grafického designu

* Komplexni sluzby zahmujici rovné# price desipnérské a typografické jsou obsaleny v portfoliu fady
reklamnich a medialnich agentur, zpravidla jako sou€ast vyroby reklamnich produkti, medidlniho planovéni
apod. Na samostame poskytovani designérskych a typografickych sluzeb jsou v tuzemsku orientovéni prevaimé
menéi soutézitelé,
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a typografie) a asociaci plsobicich wvoboru reklamy a komunikaénich sluzeb
{Asociace ¢eskych reklamnich agentur a marketingové komunikace, 0.5. a Asociace
komunikaénich agentur). Grafické ¢innosti jsou jednou z mnoha souéasti reklamnich
¢innosti; podle odhadi zminénych asociaci se grafické prace podileji na celkovém
obratu reklamnich vykonit zhruba 3 az 6 %. Vydaje na reklamu (véetné ndkupu
prostoru v mediich) se dle kvalifikovaného odhadu Asociace eskych reklamnich
agentur a marketingové komunikace, o.s., pohybuji za rok odhadem kolem 20 az 25
miliard Ké&. Na zakladé téchto informaci lze alespoii pfiblizné odhadovat objem trhu
sluzeb poskytnutych v oblasti grafického designu a typografie za lofisky rok
na cca 1 miliardu korun.

Kolik soutéziteli — podnikateli v oblasti grafického designu a typografie na trhu
Ceské republiky plsobi, lze rovnéz pouze odhadovat — jde fadoveé o tisice subjekti.
Unie v soucasné dobé sdruzuje zhruba 60 ¢leni.

. Celkovy obrat viech €élent Unie €inil za lofisky rok pfiblizné 52 miliona K€, vzhledem

k odhadovanému celku trhu (objemu poskytnutych sluzeb v oblasti grafického designu
a typogralie) ve vy¥§i cca 1 miliardy K& lze souhrnny trzni podil élenu Unie
kvalifikované odhadnout do eea 5 %.

Posouzeni jednini ucastnika fFizeni z hlediska zikona

becné k zakonnvm a judikatornim vyvchodiskim

Ustanoveni § 1 odst. | zdkona upravuje ochranu hospodafské soutéZe na trhu vyrobki
a slueb proti jejimu vyloudeni, omezeni, jinému narudeni nebo ohroZeni (ddle téz jen
Lharuseni”) dohodami soutéZiteld. zneuzZitim dominantniho postaveni soutériteli
nebo spojenim soutéziteli.

Dle § 2 odst. 1 zikona se soutéZiteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruZeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato
sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni hospodaiské
soutéze nebo ji mohou svou Einnosti ovliviiovat, 1 kdy? nejsou podnikateli.

Vsouladu s § 3 odst. 1 zikona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruZeni a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé (dale t¢z jen ,dohody™), které
vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodafské soutéZe, zakazané a neplatné, pokud
tento nebo zvld$ini zdkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim
pravnim pfedpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

. Narueni hospodaiské soutéZe ¢i alesponi moZnost jejiho naruSeni plynouci z dohody

je nezbytnym znakem materidlni strdnky skutkové podstaty uvedeného spravniho
deliktu. 7 dikee § 3 odst. 1 zakona vyplyva, Ze zakon chrani hospodafskou soutéz
nejen pred faktickym naruSenim, ale 1 pfed potencidlnim narufenim. Tento pravni
nazor potvrzuje ijudikatura Ceskych soudi, ze které mj. vyplyva, Ze je zikon
o ochrané hospodafské soutéZe zaloZen na principu potencidlni soutéze, tak¥e na jeho
zakladé lze pusobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zakonem zakazana dohoda
k naruSeni hospodafské soutéze skuteéné vedla, nebo aby tento ndsledek fakticky
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jiz nastal. K vyvozeni postihu je moZno pfistoupit itehdy, je-li zde takova dohoda,
ktera mize k naruseni hospodaiské soutéze vést.

29. Dle § 3 odst. 2 zakona jsou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona zakazany zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodarské soutéze proto, Ze obsahuji
ujednani o pfimém nebo nepfimém ur€eni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkach (§ 3 odst. 2 pism. a/ zdkona) nebo ujednani o rozdéleni trhu (§ 3 odst. 2
pism. ¢/ zékona).

30. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona stanovi, ze se zdkaz dohod ve smyslu § 3 odst. 1
zakona nevztahuje na horizontdlni dohodu, pokud spoleény podil Géastnikii dohody
na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %, a vertikdlni dohodu, pokud podil Zadného
z uCastniki dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 15 %. U dohod, u nichZ podil
castnikti dohody na relevantnim trhu nepfevySuje tyto hranice, neni jejich dopad
na hospodafskou soutéZ vyznamny, a proto jsou ze zdkazu dohod narusujicich
hospodarskou soutéz vynaty (tzv. dohody de minimis). Jednd se o dohody,
jez nenarusuji hospodarskou soutéz citelnym zpiisobem a soucasné nejsou k takovému
citelnému naruSeni hospodaiské soutéze, tj. k naruSeni soutéZe nad uréity minimalni
stuperi, zptsobilé. Vynéti v8ak nelze uplatnit v pfipadech stanovenych v § 6 odst. 2
zakona — tzv. hard-core ustanoveni. Jde o dohody, u kterych se dovozuje, Ze jejich
ucelem je naruSeni hospodaiské soutéZe. U takovych dohod pak neni t¥eba detailné
zkoumat jejich konkrétni negativni u¢inky na relevantni trh, ponévadz ty se presumuji
(negativni dopady na hospodaiskou soutéz se pfedpokladaji jiz ze samotného faktu
uzavieni dohody). Jedna se o cenové dohody, dohody o rozdéleni trhu, nakupnich
zdrojt, zdkaznikt apod.

31.Podle § 3 odst. 4 zakona jsou ze zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona vynaty
ty dohody, které kumulativné spliuji nasledujici podminky:
a) prispé€ji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZzi nebo k podpote technického
¢i hospodaiského rozvoje a vyhrazuji spotiebitelim prfiméfeny podil na vyhodéach
z toho plynoucich,
b) neulozi soutézitelim omezeni, kterA nejsou nezbytna k dosaZeni cila
podle pismene a),
¢) neumozni soutézitelim vyloucit hospodafskou soutéZ na podstatné casti trhu
zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody.

32. Nezbytnym piedpokladem pro moZnou deklaraci zakdazaného a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli je zjiSténi, zda lze GCastnika fizeni povaZzovat za soutéZitele,
resp. sdruZeni soutdZiteli ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona. Ugastnik Fizeni plsobi
jako sdruzeni zaregistrované dle zdkona o sdruzovani obcanl sdruzujici fyzické
i pravnické osoby pusobici v oblasti grafického designu a typografie. Clenové
acastnika fizeni si vzajemné konkuruji pifi poskytovani sluzeb v oblasti grafického
designu a typografie, plné na né dopadd osobni pusobnost zdkona, nebot’ v ramci
vykonu této ekonomické &innosti jsou soutéZiteli. Utastnik Fzeni potom spliuje
veskeré podminky pro to, aby na néj, co by na sdruzeni soutézZitell, rovnéz pln¢
dopadala osobni ptisobnost zakona (viz § 2 odst. 1 zdkona).

® Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 19/2006-55 ze dne 9. 1. 2007 ve véci Komora
veterindrnich lékari: CR.
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33. Pojem ,rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld* (které¢ miZe ovlivnit hospodafskou
soutéz), jevziymu elektivni aplikace =zakona wvykladan rozhodovaci praxi
a judikaturou z hlediska projevu vile Siroce: zahrnuje nejen rozhodnuti, dohody,
usneseni organt sdruzeni & opatfeni jeho vykonnych organd, ale také mize
jit o stanovy, vnitfni pFedpisy sdruZeni apod. Rozhodnuti sdruZeni sout&Zitel nemusi
byt vyddano ve formé pfedvidané internimi pfedpisy sdruzeni. Rozhodnuti sdruzeni
soutézitell také nemusi byt nuiné zdvazné pro ¢leny sdruZeni (miZe jit i o pouhé
doporuteni’, pokud jej lze oznaéit jako ,,...vérny projev wile sdrufeni koordinovat
chovdani svych délenti bhez ohledu na to, jaka je pravai kvalifikace takového
doporuceni..."®) ani nemusi byt vysledkem konsensu viech Elent sdruzeni,
RowvnéZ neni rozhodné, zda mize nepfimo dopadat i na jednani jinych ,nesdruZenych™
ucastnikt trhu. Pro jeho protipravnost z hlediska zakona je rozhodné, zda ovliviiuje,
piipadné je zpiisobilé ovlivnit®, soutézni chovani ¢lent sdruzeni, v disledku éehoz ma
nebo muZe mit dopad na hospoddfskou soutéZ (tj. v disledku rozhodnuti sdruZeni
soutéziteld nastalo skuteéné naruseni soutéZe, nebo toto rozhodnuti k narufeni soutéze
na trhu maze vést)im

34, K tomu, aby nejriznéjsi opatfeni, doporuceni ¢i rozhodnuti ué¢inéna v ramei sdruZeni
soutézitell naplnila skutkovou podstatu zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteli
ve smyslu zdkona, musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek. Pfedné musi
jit 0 dkon sdruZeni, tzn. ten, kdo za sdruzeni dkon ucinil, musi byt organem/osobou
opravnénou za sdruZeni vystupovat, nebo tak alespon musi byt ¢leny sdruZeni vniman.
Déle musi jit o adresny dkon sdruzeni sméfujici k jeho ¢lenim (a to i nepfimo,
napi. prostfednictvim profesniho ¢asopisu doddavaného clenam, internetovych stranek
sdruzeni apod.). Ze samotného tkonu pak musi vyplyvat (a to alespon nepfimo)
zietelnd snaha o unifikaci soutéZniho chovani uréitého okruhu soutézitela, ktefi jsou
¢leny sdruZeni (zejména u doporuéujicich forem rozhodnuti sdruzeni souté&Ziteli muze
sméfovat 1 viéi Sirfimu okruhu adresatd, véetné subjektl stojicich mimo sdruZeni
soutéziteli).

V1.2, Pravni posouzeni

35, Urad spatfoval moZné poruseni § 3 odst. 1 zakona v tom, Ze Unie vytvofila, na Valné
hromadé schvilila a na svych internetovych strankach vefejné zptistupnila dokument
zvany Kodex, kiery obsahuje mj. tato ustanoveni:

. Clen nesmi snizovat povést grafického designu tim, Ze se 0castni neplacene
designérské soutéZe slouzici pro komeréni ucely nebo spekulativnich projekti
a souté#i, které jsou pro lena zjevné nevyhodné.

"V praxi tedy nemusi byt pozadované/doporuttované chovini Eleny sdrueni dodrZovano.

¥ Rozsudek Evropského soudniho dvora C-45/85 [1987] ECR — 405 ve viéci Ferband der Sachversicherer,

* Zakon o ochran& hospodafské soutéZe nevyZaduje, aby zakdzana dohoda k narudeni hospodafské soutdie
skutetne vedla (aby ndsledek fakticky ji# nastal), postadi, #e¢ knarufeni mohla vést. Tato skuteénost byla
opakovang potvrzena  judikaturou  feskyech soudii (viz napf. rozsudek WejvySiiho spravniho soudu
£, 1 As 1972006 ze dne 9. 1. 2007 ve véci Komora veterindrnich lékarti CR; rozsudek Krajského soudu v Brng
&.j. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve vici CEZ).

" Tento vyklad je vlastni i rozhodovaci praxi Vrchntho soudu (viz rozhodnuti VS &j. 2A 5/1996 ze dne
12, 9. 1996 ve vécl Ceskd komora archifekti).
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7. Clen nesmi skryvat v kalkulacich cenu grafickych praci do jinych poloZek
(zejména tisku) a ani jinak podhodnocovat cenu grafickych praci.

8. Clen se nesmi Géastnit projektu, o kterém je mu zndmo, Ze autorska prava dalsich
tvirclt projektu nebyla vyrovnina; je-li daldim ucastnikem jiny ¢len Unie,
informuje ho o této skuteénosti.

36. Kodex je wnitfnim predpisem Unie; je soucdsti pfihlasky o c¢lenstvi do Unie.
V této souvislosti ma Ufad za prokédzané, Ze nejvy$si organ Unie, Valna hromada,
schvalila dne 31. 7. 2007 Kodex, vnémz je deklarovana jeho zivaznost pro &leny
Unie, jakoZ i moznost, Ze jeho hrubé a opakované porufovani miZe byt divodem
pro vyloufeni ¢élena z Unie. Jde tedy o adresny ikon sdruzeni urleny jeho Elenim
a nasledné gpfistupnény rovnéz neélenim umisténim na internetové stranky Unie.
Podminku vydani rozhodnuti sdruZeni soutéZitelii organem sdruzeni ma tedy Ufad
za splnénou. Rovnéz tak druhou shora uvedenou podminku, a sice Ze se jedna o ukon
sdruZeni sméfujici k jeho Elentim, nebot’ dokazovinim Utadu bylo zjisténo, ze Unie
umoznila svym ¢leniim seznamit se s Kodexem — at’ uz v ramei vstupu do sdruzeni,
nebo na internetovych strankach Unie.

37. Bez ohledu na snahu Unie branit se proti neserioznimu chovani v oblasti grafického
designu a typografie mohlo dodrZovini Kodexu &leny, piipadné i neéleny, Unie
ovlivnit jejich soutézni chovani na trhu a jejich postup wvaéi spotfebitelim —
odbérateliim jejich sluZeb. Jiz samotna existence doporuceni uskuteénéncho v ramei
sdruzeni soutézitela, byt by nebylo zivazné a vykonatelné pod hrozbou uloZeni
sankce, zakladd moZny protisoutéini charakter, nebot' principem je zplsobilost
identifikovat budouci soutézni chovani soutéziteli. V kazdém takovém rozhodnuti
je totiz obsaZen prvek horizontalni spoluprice.'’ Kodex vykazuje zjevnou snahu
sjednocovat a identilikovat budouci soutézni chovani soutézitelii poskytujicich sluzby
v oblasti grafického designu a typografie, tj. podminka unifikace soutéZnfho chovani
¢lend sdruzeni je rovnéz splnéna.

38. Na zikladé vye uvedeného tedy Utad piijeti Kodexu, resp. jeho ustanoveni bodi
6, 7a 8, Unii kvalifikoval jako rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli, které miuZe
napliiovat znaky zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruZzeni soutéZitela
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona. Dile Ufad pristoupil k hodnoceni formalni a materialni
stranky konkrétnich ustanoveni Kodexu, jak byla obsaZena v oznameni o zahdjeni
spravniho Fizeni.

39. Zavadnost jednani Unie, pokud jde o ustanoveni bodu 6 Kodexu, spatioval Ufad
vtom, Ze zakaz zocastnovat se nékterych designérskych soutézi (neplacenych
nebo ..spekulativnich®™), maZe omezit svobodnou volbu &lenli sdruZeni pii vybéru
zdkaznikli — objednateld a odbérateld sluzeb grafického designu a typografie,
resp. soutéze o tyto zakazniky, a dale je zplsobily omezit tyto zdkazniky v moZnosti
svobodného vybéru zhotovitele grafického dila. RovnéZ ustanoveni bodu 8 Kodexu,
podle které¢ho se ¢lenové Unie nemohou zuCastnovat projekti, o kterych védi.

" Srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Bmé sp. en. 31 Ca 102/2004 ze dne 31. 5. 2005 ve véci Komora
veterindraich [kari, kde soud judikoval, Ze v kakdém doporufeni sdrufeni soutéZitelli je obsaZen prvek
horizontdini spoluprice, nebot ten je vlasini jakékoli speluprici soutéZiteld, ktefi se pfedem sdruZili a nelze jej
proto prehliZet,

10
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7e autorska prava daldich tvired projektu nebyla vyrovnina, ma potencial zazit okruh
soutézitell na strané poptavky, jimz mohou ¢lenové Unie své ¢innosti nabizet.

Rozhodnuti soutézitele o tom, Ze svoji sluzbu nabidne i .rizikovému™ odbérateli
(al’ ji# v netransparentnim vybérovém fizeni, ¢i subjektu s nevypotidanymi vztahy
ke konkurentovi), musi byt vzdy ponechdno na jeho svobodném uvazeni. Je pravem
kazdého soutézitele zvolit si svého odbératele a zvaZovat rizika stim spojena.
MuZe se sam rozhodnout, jestli, a jakym zplisobem tato rizika ofetfi, pficemz
ma k dispozici tytéz nastroje k ochrané svych prav jako soutéZitelé poskytujici jiné
sluZby na trhu. SoutéZitelé pfitom musi respektovat pouze mantinely dané obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy (véetné prava autorského). SdruZeni soutéZiteli nesmi
stanovovat prisnéj$i omezeni pro chovani svych ¢lentt na trhu, nez stanovi obecné
zavazné pravni predpisy.

Ptijeti ustanoveni bodl 6 a 8 Kodexu Unii nebylo nezbytné k naplnéni cila Unie
obsazenych ve Stanovich, tj. k prosazovani grafického designu jako samostatného
oboru, k prosazovani zajma grafickych designérd, k jejich podpofe pfi domahani
se ochrany proti porusSovani jejich prav ani k pééi o odbornou troven grafického
designu ¢i dodrzovani etickyeh pravidel a pravnich predpist. Tim. Ze by ¢lenové Unic
na zakladé ustanoveni bodii 6 a 8 Kodexu byli omezeni v moZnosti nabizet své sluzby
nékterym objednateliim ¢&i odbératellim, nemohli by svobodné a nezavisle uzavirat
individualni odbératelsko-dodavatelské vztahy, Bez téchto omezeni ze strany Unie
by se soutéz mezi jejimi ¢leny mohla rozvijet na zakladé nedeformovaného vetahu
nabidky a poptavky. Formalni i materidlni znaky zakazané dohody dle § 3 odst. 1
zikona jsou tak v pripadé bodu 6 a bodu 8 Kodexu splnény.

Ufad sc musi vzdy zabyvat uéelemvcilem prijeti rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld
(resp. zakdzané dohody). S ohledem na zamér Gcastnika fizeni pfi vylvaifeni Kodexu
chrinit ¢leny Unie pied moZnosti zneuZiti jejich price a autorskych priav ze strany
objednatelti sluzeb grafického designu a typografie (kdy jiny cil pfedmétnych
ustanoveni Kodexu nebyl v fizeni zjistén) Urad konstatuje, Ze acelem vytvofeni
Kodexu, resp. jeho bodid 6 a 8, nebylo rozdéleni trhu, ndkupnich zdroji
nebo zikazniki na trhu slufeb voblasti grafického designu a typografie.
Toto rozdéleni trhu nebylo nasledné ani ve spravnim fizeni prokazino jako dusledek
rozhodnuti sdruzeni soutéziteld — konkrétné bodlt 6 a 8 Kodexu. Rozdéleni trhu,
nakupnich zdroji nebo zakazniki pfitom piedstavuje hard-core kartel (viz § 6 odst. 2
zakona). a to i v podobé rozhodnuti sdruZeni vzajemnych konkurentii. Takové jednani
neni mozno vyjmoul ze zdkazu § 3 odst. 1 zdkona a je povaZzovano za per se zakazanc.
Vzhledem k vySe uvedenému jsou obé pfedmétna ustanoveni dohodami, na néz vynéti
ze zakazu na zakladé doktriny de minimis aplikovat lze (viz bod 27).

Na zdkladé shora uvedeného a s ptihlédnutim ke zjisténé vysi podilu icastnika fizeni
na trhu sluZeb v oblasti grafického designu a typografie (viz bod 21, souhrnny podil
¢lent Unie) Urad uzavird, e na rozhodnuti sdruZeni soutéziteli o vytvofeni, schvéleni
a umisténi Kodexu na internetové stranky Unie, resp. na jeho body 6 a 8, se vztahuje
vynéti ze zikazu dohod ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zikona.

Co se tyce ustanoveni bodu 7 Koedexu obsahujiciho zakaz skryvini ceny grafickych
praci do jinych poloZek. zejména tisku, a zakaz podhodnocovani ceny grafickych praci
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pii kalkulacich, Utad se zabyval otazkou, zda by mohlo jit o ujednani o nepfimém
ureni ceny, jehoz vysledkem by bylo omezeni nebo ztrata faktické konkurence
v oblasti ceny, tedy o hard-core ujednani ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zikona.
Po provedeném dokazovani dospél k zdvéru, #e bod 7 Kodexu neni ujedndnim
o nepfimém urleni ceny, ncbot' nenafizuje, anijinym zpilsobem nekoordinuje
at’ uz pfimo &1 nepfimo cenovou politiku Elend Unie, tém je ponechana volnost
pfi stanovovani jak celkove ceny zakazky, tak 1 jejich diléich poloZzek. Kodex dile
nenabada  ¢leny  Unie  k vyuzivani  kalkulaénich  vzorell,  neomezuje
je co do stanovovani marzi, poskytovani slev ani _]akchﬂkﬂll dalsiho nakladéani
s cenami typického pro ujednani o nepfimém uréeni ceny. Clenové Unie taktéZ nejsou
limitovani v moZnosti nabizet pouze celkovou cenu zakdzky bez provedeni
rozuctovani  diléich poloZek. Ve spravnim fizeni nebylo rovnéz prokazino,
7e by ustanoveni bodu 7 Kodexu napliovalo formalné-materialni znaky jincého
zakazaného ujednani ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 zakona. Ufad tedy konstatuje,
Ze dané ustanoveni Kodexu nenapliuje znaky zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1
zakona.

45, Ustanoveni bodi 6 a 8 Kodexu znaky zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruZeni
soutéZiteld ve smyslu § 3 odst. 1 zakona spliuji, ale vztahuje se na né § 6 odst. 1 pism.
a) zdkona, tj. vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 1 zdkona na principu de minimis.
Ustanoveni bodu 7 Kodexu znaky zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona nespliuje.

46. Ufad proto uzavira, e v prabéhu spravniho Fizeni nebylo prokazino, Ze se jeho
ucastnik dopustil spravniho deliktu uzavieni zakazané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona
ve smyslu predmétu zahdjeného spravniho fizeni a v souladu s § 67 odst. 1 zakona
¢, 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

47. 7a podstatné Ufad povazuje rovnéz to, Ze pokud by se v budoucnu &lenska zikladna
Unie rozrostla natolik, e by souhrnny podil jejich ¢lent na relevantnim trhu presahl
hranici 10 %, vynéti ze zdkazu pro ustanoveni bodu 6 a 8 Kodexu by nebylo mozno
vyuZit (za jednani v podstaté totozné sobsahem bodu 8 Kodexu bylo v minulosti
Ufadem jiné sdruzeni soutéziteli sankcionovano'?). Pripadnému budoucimu porudeni
zakazu obsazencho v § 3 odst. 1 zdkona miize ucastnik fizeni piedejit upravou bodu
6a 8§ Kodexu tak, aby byly vsouladu s pravidly hospodarské soutéZe bez ohledu
na souhrnny podil jeho éleni na trhu.

" Viz rozhodnuti Uradu &5, R 021/2003 ze dne 15. 7. 2004 ve véci Komora veterindrnich lekaiti,
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Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti milZze G¢astnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 4 zakona & 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisit ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. |
zikona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisd, podat do 15 dni
od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje piedseda Ufadu pro ochranu hospodarske
soutéze. Rovzklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZze. Veas podany

a piipusiny rozklad ma odkladny (¢inek.

JUDr Rcrbc Neruda, Ph.D.
mistopiedseda
povéfeny fizenim Sekce hospodafské soutéze

Rozhodnuti obdrki:
Unie grafického designu, o.s.

Unho#t'ska 2191
27001 Kladno
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